
Decyzja WGiD MZBS 

 w sprawie odwołania od decyzji sędziego  

pary  G.Górecki – G.Zgorzelski (PIK ZAJAZD OAZA Sierpc) przeciw parze A.Kiwerski – 

L.Sadoś (WOSiR Wyszków) wydanego w meczu III ligi Mazowieckiej WOSiR Wyszków – 

PIK ZAJAZD OAZA Sierpc na Zjeździe w dniu 09-01-2010r. 

 

WGiD MZBS w składzie: T. Luzak – przewodniczący, U. Górecka – Wideryńska  

i J. Chodorowski po gruntownym przeanalizowaniu problemu oraz odbyciu konsultacji  

z R. Kiełczewskim i W. Siwcem postanawia: 

1. utrzymać wynik -300 za kontrakt 3 karo dla strony NS, 

2. uznać dla wykraczającej strony WE za wynik przywracający sprawiedliwość +110 za 

kontrakt 3 trefl -  swoje, 

3. zwrócić wpłaconą kaucję odwołującym się. 

 

Uzasadnienie: 

- strona WE popełniła wykroczenie, polegające na braku alertu gracza W po stronie W/S 

sztucznej odzywki 2 karo, podczas gdy E graczowi N sztuczną odzywkę zaalertował, 

- wykroczenie to miało istotny wpływ już na pierwszą zapowiedź gracza S; jego kontra była  

z jego punktu widzenia wywoławcza i w pełni poprawna, natomiast została zrozumiana przez 

jego partnera N, zgodnie z otrzymanym wyjaśnieniem od E, jako kontra naturalna, 

oznaczająca kolor karowy;  

- pierwsza poprawna brydżowo zapowiedź gracza S spowodowała, że strona NS w dalszej 

licytacji nie była w stanie osiągnąć korzystnego dla niej rezultatu, bowiem N licytował do 

zupełnie innej karty partnera, 

- po 2 kier od W zawodnik N zalicytował 3 karo z trzema karami KDW, co oceniamy jako 

odzywkę trochę ryzykowną, jednak nie bezsensowną, bo z uwagi na posiadanie trzech kart  

w karach liczył u partnera na piątego, czy nawet szóstego asa karo, 

- pas S po 3 karo partnera także niezbyt trzyma parametry brydżowe, ale tylko z uwagi na to, 

że partner sprzedał kontrę objaśniającą na karach, zatem wchodziło raczej w rachubę 

podtrzymanie licytacji poprzez zalicytowanie np. 4 karo, 

- stwierdzamy także proceduralną winę zawodnika S, bowiem – nawet bez alertu - całkowicie 

zaniechał on możliwości uzyskania od W informacji na temat znaczenia odzywki 2 karo 

zarówno bezpośrednio po jej zalicytowaniu, jak też w następnym okrążeniu licytacji, 

- gdyby zawodnik S uzyskał poprzez alert prawidłową informację o znaczeniu odzywki 2 

karo, na 100% nie dałby po 2 karo kontry (naturalnej), tylko zalicytował pas (jak sam 

przyznał). Prowadziło to w prosty sposób do kontraktu 3 trefl na WE za -110. 

 

Reasumując uważamy, że utrzymanie wyniku -300 za kontrakt 3 karo na NS powinno 

dotyczyć tylko linii NS, która nie dołożyła starań do zdobycia prawidłowej informacji. 

Dla wykraczającej strony WE za wynik przywracający sprawiedliwość uważamy zaś -110 za 

3 trefl - swoje.  

Zwracam ponadto uwagę na to, że para odwołująca się nie powinna w odwołaniu sugerować 

sposobu rozwiązania problemu przez Komisję Odwoławczą. 

 

Od powyższego istnieje prawo odwołania się do WGiD PZBS. 

 

Warszawa, dn. 21. stycznia 2010 r. 

 


