Decyzja WGID MZBS
w sprawie odwotania od decyzji sedziego
pary G.Gorecki — G.Zgorzelski (PIK ZAJAZD OAZA Sierpc) przeciw parze A.Kiwerski —
L.Sado$ (WOSiR Wyszkéw) wydanego w meczu III ligi Mazowieckiej WOSiIR Wyszkow —
PIK ZAJAZD OAZA Sierpc na Zjezdzie w dniu 09-01-2010r.

WGID MZBS w sktadzie: T. Luzak — przewodniczacy, U. Gérecka — Widerynska
i J. Chodorowski po gruntownym przeanalizowaniu problemu oraz odbyciu konsultacji
z R. Kietczewskim i W. Siwcem postanawia:
1. utrzyma¢ wynik -300 za kontrakt 3 karo dla strony NS,
2. uzna¢ dla wykraczajacej strony WE za wynik przywracajacy sprawiedliwos¢ +110 za
kontrakt 3 trefl - swoje,
3. zwrdci¢ wptacong kaucj¢ odwotujacym sig.

Uzasadnienie:

- strona WE popelnita wykroczenie, polegajace na braku alertu gracza W po stronie W/S
sztucznej odzywki 2 karo, podczas gdy E graczowi N sztuczna odzywke zaalertowat,

- wykroczenie to miato istotny wptyw juz na pierwsza zapowiedz gracza S; jego kontra byta
z jego punktu widzenia wywotawcza 1 w pelni poprawna, natomiast zostata zrozumiana przez
jego partnera N, zgodnie z otrzymanym wyjasnieniem od E, jako kontra naturalna,
oznaczajaca kolor karowy;

- pierwsza poprawna brydzowo zapowiedz gracza S spowodowata, ze strona NS w dalszej
licytacji nie byla w stanie osiagna¢ korzystnego dla niej rezultatu, bowiem N licytowat do
zupelnie innej karty partnera,

- po 2 kier od W zawodnik N zalicytowat 3 karo z trzema karami KDW, co oceniamy jako
odzywke troche ryzykowna, jednak nie bezsensowna, bo z uwagi na posiadanie trzech kart
w karach liczyt u partnera na piatego, czy nawet szostego asa karo,

- pas S po 3 karo partnera takze niezbyt trzyma parametry brydzowe, ale tylko z uwagi na to,
ze partner sprzedat kontr¢ objasniajaca na karach, zatem wchodzito raczej w rachubg
podtrzymanie licytacji poprzez zalicytowanie np. 4 karo,

- stwierdzamy takze proceduralng wing zawodnika S, bowiem — nawet bez alertu - catkowicie
zaniechal on mozliwosci uzyskania od W informacji na temat znaczenia odzywki 2 karo
zardwno bezposrednio po jej zalicytowaniu, jak tez w nastgpnym okrazeniu licytacji,

- gdyby zawodnik S uzyskat poprzez alert prawidtowa informacj¢ o znaczeniu odzywki 2
karo, na 100% nie datby po 2 karo kontry (naturalnej), tylko zalicytowat pas (jak sam
przyznat). Prowadzito to w prosty spos6b do kontraktu 3 trefl na WE za -110.

Reasumujac uwazamy, ze utrzymanie wyniku -300 za kontrakt 3 karo na NS powinno
dotyczy¢ tylko linii NS, ktora nie dotozyta staran do zdobycia prawidtowej informacji.

Dla wykraczajacej strony WE za wynik przywracajacy sprawiedliwo$¢ uwazamy zas$ -110 za
3 trefl - swoje.

Zwracam ponadto uwage na to, ze para odwolujaca si¢ nie powinna w odwotaniu sugerowac
sposobu rozwigzania problemu przez Komisj¢ Odwotawcza.

Od powyzszego istnieje prawo odwotania si¢ do WGiD PZBS.

Warszawa, dn. 21. stycznia 2010 r.



